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Stoczek Lukowski, dnia 15 czerwca 2021 r.

Znak sprawy: IRL. 271.2.1.2021

Wykonawca:
MON-PLAST Przemystaw Dybciak

Firma Ustugowo-Handlowa
Sieciaszka Trzecia 11
21-400 Lukow

dotyczy: postepowania  prowadzonego w  trybie podstawowym na
»~Termomodernizacja budynku Przedszkola w Stoczku Lukowskim"

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Miasto Stoczek Lukowski dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i
2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z péZn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
zawiadamia, Ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o
warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:

Oferta nr 1.

MON-PLAST Przemystaw Dybciak Firma Ustugowo-Handlowa

Sieciaszka Trzecia 11

21-400 Lukow

Cena brutto: 485 000,28 zi

Diugosé okresu gwarancji jako$ci na roboty budowlane oraz wbudowane

materialy i zamontowane urzadzenia: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca MON-PLAST Przemystaw Dybciak Firma Ustugowo-Handlowa Sigciaszka

Trzecia 11, 21-400 Lukoéw, zlozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra speinia
wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg
liczbe punktéow tj. 100 pkt, w ramach kryteriow oceny ofert w postepowaniu.
Wykonawca wykazal spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak

podstaw do wykluczenia.
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Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktdérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja zgodnie z

zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:

Kryteria oceny ofert
[liczba punktéw]

Dtugos$é okresu
gwarancji jakosci
L i e budl;av:g:;tﬁraz p:r?z:;a
Cena wbudowane
materiaty i
zamontowane
urzadzenia
Ustugi Remontowo-Budowlane,
1 Marcin Jakimowicz, Oferta podlega odrzuceniu na
" | Gotaszyn 56¢ podstawie art. 226 ust. 14 ustawy Pzp
21-400 tukow
MON - PLAST Przemystaw Dybciak,
Przemystaw Dybciak FIRMA
2. | USLUGOWO - HANDLOWA, 60,00 pkt 40,00 pkt 100 pkt
Sieciaszka Trzecia 11,
21-400 Lukow
INVEST-C[QLEK JAROSLAW, 90.32
3. | STARA WROBLINA 18, 50,32 pkt 40,00 pkt :
21-421 TUCHOWICZ i
Ireneusz Przezdziak IRPOL, 98.79
4. | ul. Trzaskoniec 34, 58,79 pkt 40,00 pkt .
21-400 Lukéw pkt
F.P.H. RAMAR GAJOWY RAFAL, 85 74
5. | ul. kapiguz 100d, 45,74 pkt 40,00 pkt !
21-400 Lukéw P
AS-BUD ARTUR SKIBINSKI, Oferta podlega odrzuceniu na
6. | ul. Ceramiczna 38 lok. 19, podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ) lit. b) i
22-100 Chetm c) ustawy Pzp
TOKBUD Tomasz Karas, 89 44
7. | Pilsudskiego 42, 49,44 40,00 pkt !
21-040 $widnik Pt
USLUGI BUDOWLANE
8 WIESLAW SZANIAWSK], Oferta podlega odrzuceniu na

14 Lutego 11,
21-450 Stoczek Lukowski

podstawie art. 226 ust. 14 ustawy Pzp
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Informacja o wvkonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w tepowaniu:

W postepowaniu odrzucono oferte nr 1:
Ustlugi Remontowo-Budowlane,

Marcin Jakimowicz,

Gotaszyn 56¢, 21-400 Lukow

Uzasadnienie prawne:
Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte

Wykonawcy, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposdb
nieprawidtowy lub nie utrzymywatl wadium nieprzerwanie do uplywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w
art. 98 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z pkt 12.1. SWZ - ,Wykonawca byt zobowiqzany wnies¢ wadium w wysokosci:
6000,00 PLN (stownie zt: szes¢ tysiecy zt 00/100),". ,,Za skuteczne wniesienie wadium

w pieniqdzu, Zamawiajgcy uzna wadium, ktore zostanie zaksiegowane na
rachunku bankowym Zamawiajacego przed u em_terminu_skladania ofert”

co jednoznacznie zostato wskazane w pkt 12.4. SWZ.

Termin sktadania ofert uptynat 17 maja 2021 r. o godz. 10%0. Tymczasem wadium
zabezpieczajgce oferte Wykonawcy: Ustlugi Remontowo-Budowlane, Marcin
Jakimowicz zostato uznane na rachunku bankowym Zamawiajacego w dniu 17 maja
roku o godz. 11 6. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja
2018 r. (KIO 934/18) - ,Moment zadysponowania przez wykonawce dokonania
przelewu przez bank prowadzqcy rachunek dysponenta nie stanowi dowodu
potwierdzajgcego, ze kwota wadium zostata uznana na rachunku zamawiajgcego do
okreslonej godziny. Sama bowiem dyspozycja przelewu nie jest réwnoznaczna z
dokonaniem wptaty.” Jednocze$nie w wyroku Izby z dnia 4 lipca 2018.r (K10 1236/18)
wskazano, ze ,Decydujgc sie na wadium wniesione w pieniqdzu wykonawca powinien
uwzgledni¢ fakt, ze operacje bankowe realizowane sq z pewnym opdZnieniem, w czasie
sesji rozliczeniowych. Z tego wzgledu, w interesie wykonawcy jest wniesienie wadium w
odpowiednio wczesniejszym momencie, tak, by nie doszto do przekroczenia wymaganego
przez Zamawiajgcego terminu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy
Wykonawca nie wniést wadium lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta lub zlozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nieprawidtowego wniesienia wadium nie mozna
uzupetni¢ ani korygowac po terminie sktadania ofert

W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 14
ustawy Pzp

W postepowaniu odrzucono oferte nr 6:
AS-BUD ARTUR SKIBINSKI,

ul. Ceramiczna 38 lok. 19

22-100 Chelm

Uzasadnienie prawne:

Dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ) lit. b) i ¢) ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie spelnia warunkéw udziatlu w postgpowaniu lub
nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy, w dniu 24 maja 2021 r. wezwal Wykonawcg na podstawie art. 128 ust. 1

do uzupetnienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu). Wykonawca w
wyznaczonym terminie tj. do dnia 28 maja 2021 r. godz 109, nie ztozy} stosownych
wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.
W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 2 )

lit. b) i ¢) ustawy Pzp

W postepowaniu odrzucono oferte nr 8:
USLUGI BUDOWLANE WIESEAW
SZANIAWSKI, 14 Lutego 11,

21-450 Stoczek kukowski

Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte

Wykonawcy, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposob
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w
art. 98 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z pkt 12.1. SWZ - ,Wykonawca byt zobowiqzany wnies¢ wadium w wysokosci:
6000,00 PLN (stownie zt: szes¢ tysiecy zt 00/100),”. ,Za skuteczne wniesienie wadium

[ Wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Strona 4z 5|




Fundusze : . : Unia Europejska
ze Rzeczpospolita - lubelskie .
;- g SN0

Proge a= Regionaley

w pienigdzu, Zamawiajgcy uzna wadium, ktore zostanie zaksiegowane na
rachunku bankowym Zamawiajgcego przed uplywem terminu skiadania ofert’

co jednoznacznie zostato wskazane w pkt 12.4. SWZ.

Termin skfadania ofert uptynat 17 maja 2021 r. o godz. 10%. Tymczasem wadium
zabezpieczajgce oferte Wykonawcy: USEUGI BUDOWLANE WIESEAW SZANIAWSKI
zostato uznane na rachunku bankowym Zamawiajacego w dniu 17 maja 2021 roku o
godz. 11 16, Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja 2018 r.
(KIO 934/18) - ,,Moment zadysponowania przez wykonawce dokonania przelewu przez
bank prowadzqgcy rachunek dysponenta nie stanowi dowodu potwierdzajgcego, Ze kwota
wadium zostata uznana na rachunku zamawiajgcego do okreslonej godziny. Sama
bowiem dyspozycja przelewu nie jest réwnoznaczna z dokonaniem wptaty.”
Jednoczes$nie w wyroku Izby z dnia 4 lipca 2018.r (KIO 1236/18) wskazano, ze
~Decydujqgc sie na wadium wniesione w pienigdzu wykonawca powinien uwzglednic fakt,
Ze operacje bankowe realizowane sq z pewnym opdZnieniem, w czasie sesji
rozliczeniowych. Z tego wzgledu, w interesie wykonawcy jest wniesienie wadium w
odpowiednio wczesniejszym momencie, tak, by nie doszto do przekroczenia wymaganego
przez Zamawiajgcego terminu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy
Wykonawca nie wniést wadium lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze nieprawidlowego wniesienia wadium nie mozna
uzupetni¢ ani korygowac po terminie sktadania ofert

W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 14
ustawy Pzp

Mavcit SerThign ! o
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